5 Cdo 83/2008

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sid Slovenskej republiky v senite zloZenom 2z predsedu sendtu
JUDr. Vladimira Maguru a c¢lenov senatu JUDr. Ladislava Goérasza a JUDr. Sone
Mesiarkinovej, v pravnej veci zalobcu Ing. P. K., byvajiiceho v B., proti zalovanému U. P.
N., B., zastupenému JUDr. J. K., advokatom v B., o ochranu osobnosti, vedenej
na Okresnom sude Bratislava II pod sp.zn. 15 C 106/2005, o dovolani Zalovaného proti

rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 20. novembra 2007, sp.zn. 5 Co 144/2006, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie Zalovaného zamieta.

Zalobcovi nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava II rozsudkom z 18. janudra 2006, ¢.k. 15 C 106/2005 — 53
zamietol navrh, ktorym sa zalobca domahal urCenia, Ze je neopravnene evidovany
v materidloch byvalej S. B. (d’alej len S.) ako dovernik a tiez aby sud zakazal Zalovanému
uverejilovat’ bez jeho stihlasu o tomto udaje, vyplyvajlice zo zoznamu personalnych spisov
prislusnikov bezpeénostnych zloZiek. Zalovanému nepriznal nidhradu trov konania. Mal
preukézané, ze dna 18. marca 2005 Zalovany na svojej internetovej stranke zverejnil prepis
evidenénych zaznamov — registraénych protokolov zo zvizkov K. Z. - Spravy S. B. s tidajmi
o datume zavedenia zvézku, registracnom c¢isle, druhu zvézku, osobe, ku ktorej je zvidzok

evidovany, kde na str. 54 st tieto idaje uvedené o zalobcovi, pri¢om k registracnému ¢islu je
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u zalobcu uvedené ,D“ (dovernik). Na tejto internetovej stranke je uvedené, ze
spolupracovnik S. je rezident (R), agent (A, TS) informator (I), drzitel' prepozi¢aného bytu
(PB) a drzitel’ konspiraéného bytu). Zalobca, tvrdiac, Ze s S. nikdy vedome nespolupracoval,
povazoval zverejnenie archivneho zvédzku reg.¢. X. bez jeho suhlasu za neopravneny zasah do
jeho prav na ochranu pred neopravnenym zhromazdovanim, zverejiovanim a inym
zneuzivanim udajov o jeho osobe, ked’ zalovany mal porusit’ zdkonnt povinnost’ vyplyvajicu
z § 13 ods. 5 zak.¢. 395/2002 Z.z. o archivoch a registratiirach. Evidenciu v registroch S.
povazoval za neoprdvnenu s moznostou bezprostredného ohrozenia prav vyplyvajicich z § 11
Obcianskeho zakonnika. Sud prvého stupia (vzhladom na zalobcom zvoleny petit Zaloby)
v prvom rade skumal, ¢ zalovany je tym subjektom, ktory Zalobcu v materidloch byvalej S.
zaevidoval, teda ¢i je povodcom zasahu do osobnosti Zalobcu. Pri tomto skiimani dospel sud
prvého stupna k negativnemu zaveru, teda Ze Zalovany nebol a ani nie je povodcom takéhoto
zésahu. Zalobcu zaevidovala v materialoch XII. Sprava Z. B., ktorej zalovany nie je pravnym
nastupcom. Sud prvého stupiia konstatoval, Ze Zalovany nie je na tomto zaklade v spore vecne
pasivne legitimovanym subjektom v Casti zaloby o urCenie, ze zalobca je neopravnene
evidovany v materialoch byvalej S. ako dovernik. Aj v pripade, Ze by bol Zalovany vecne
pasivne legitimovanym v spore o evidovanie Zalobcu v materialoch byvalej S., neznamenalo
to podl'a sidu prvého stupiia este samo osebe neopravneny zasah do ochrany osobnosti. Bolo
nesporné, ze zalobca nebol v tychto materialoch osobou evidovanou ako spolupracovnik tejto
bezpecnostnej zlozky, ked spolupracovnikmi boli len osoby taxativhe vymenované v § 2
pism. i/ zdk.C. 553/2002 Z.z. (rezident, agent, informadtor, drzite prepozi¢aného C¢i
konspira¢ného bytu). Zalobca bol v materialoch byvalej S. evidovany v kategérii ,,dovernik®.
Vzhladom k obsahu tejto formy spojenia S. B. s P'ud'mi bol Zalobca evidovany opravnene.
Dovernik nemohol, ani nenahrddzal tajnych spolupracovnikov, nemohol ani dostavat’ tlohy
ako tajny spolupracovnik, o dovernikoch bol len vedeny zoznam u nagelnika S.. Zo zvizku
byvalej S. vedeného na Zalobcu bolo nesporné, 7e Zalobca vedome ani nevedome s S.
nespolupracoval, ale ako ,,dovernik” bol zaevidovany opravnene, ked’ze u Zalobcu iSlo
0 osobu, u ktorej mal prisluiny organ S. zamer zistit', &i vzhl'adom k vtedajsiemu pracovnému
zaradeniu Zalobcu (pracovnik podniku zahrani¢né¢ho obchodu), mal alebo nemal mozZnosti
ziskavat’ pre S. poznatky. O neopravneny zasah do osobnosti fyzickej osoby, podl'a zaveru
sudu prvého stupiia, nejde tam, kde je tento zasah dovoleny zakonom, resp. kde iny subjekt
plnil pravnu povinnost, ktort mu uloZil zakon (tzv. zdkonna licencia). Vo vSetkych pripadoch
tzv. zékonnych licencii je ich pripustnost’ odovodnena v situdcii, ked’ nad individudlnymi

zaujmami jednotlivych fyzickych osdb, do ktorych osobnosti je zasahované, prevlada
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zavaznej$i, vyznamnejsi a funkéne vyssi verejny zaujem a ten sa stal v stanovenych pripadoch
natol’ko vyhraneny, ze ho bolo mozné zovseobecnit’ v prisluSnych ustanoveniach zadkona. Ak
teda zalovany splnil pravnu povinnost ulozenti mu v § 19 zak.¢. 553/2002 Z.z. a zverejnil
elektronickou formou prepis evidenéného zdznamu zo zvizku S. o osobe Zalobcu v kategorii
dovernik (D), neslo o neopravneny zasah do osobnosti zalobcu, ale zalovany plnil pravnu
povinnost’ ulozenu mu zakonom. Pokial’ tak Zalovany urobil spdsobom, ktory mu uklada
Specidlny zdkon, neporuSil ustanovenie zékona upravujuce pristup k osobnym udajom
v archivnych dokumentoch (zdkon €. 395/2002 Z.z.) ako zékona vSeobecného k Specialnemu

zakonu €. 553/2002 Z.z. O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p.

Krajsky sud v Bratislave na odvolanie Zalobcu rozsudkom z 20. novembra 2007 sp.zn.
5 Co 144/2006, zmenil rozsudok stidu prvého stupnia tak, ze zalovanému zakazal bez suhlasu
zalobcu akymkol'vek sposobom, t.j. v tlacovej alebo zvukovej podobe alebo prostrednictvom
internetu na webovych strankach uverejniovat’ udaje o zalobcovi vyplyvajice zo zoznamu
personalnych spisov prisluSnikov bezpecnostnych zloziek (zvdzok reg.C. X.) vratane mena,
priezviska a kryciecho mena, datumu narodenia, adresy Zalobcu, uvedenia datumu jeho
zaradenia do bezpecnostnej zlozky, sluZzobnej funkcie a datumu ukoncenia tohto zaradenia.
Vo zvysku rozsudok sudu prvého stupiia potvrdil. Rozhodol, Zze Ziaden z ucastnikov nema
pravo na nahradu trov konania. Na rozdiel od nazoru, ktory zaujal sud prvého stupna,
odvolaci stid mal za to, Ze pravnym prostriedkom ochrany zdkladného prava na ochranu pred
neopravnenym zasahovanim do dostojnosti, osobnej cti, ¢i dobrej povesti st prostriedky
vSeobecnej a zvlastnej ochrany v ob¢ianskopravnom konani vo veciach ochrany osobnosti
pred vSeobecnymi sudmi. Vypocet chranenych osobnostnych prav, uvedeny v § 11
Obcianskeho zakonnika nie je vyCerpavajuci, Obciansky zakonnik chrani aj iné zlozky
a prejavy spité s osobnostou obcana, napr. dostojnost’ a vaznost obfana v spolocnosti.
Neopravnenym zasahom je zasadne kazdé nepravdivé tvrdenie alebo obvinenie ob¢ana, ktoré
zasahuje prava chranené ustanoveniami § 11 a nasl. Obc¢ianskeho zakonnika, a bez vyznamu
je skutoc€nost’, ¢i pdvodca zasahu si bol vedomy nepravdivosti svojho tvrdenia alebo ¢i Slo len
o nedbalé preberanie poznatkov a ich Sirenie. Neopravnenym zdsahom vSak mdze byt aj
pravdivé tvrdenie, dotykajiice sa intimnej sféry zivota obcana, rovnako chranenej § 11
Obcianskeho zakonnika. Neopravnenym zasahom je teda konanie, ktoré sa svojim obsahom,
formou a cielom dotyka prav chranenych § 11 a nasl. Obc¢ianskeho zékonnika a je objektivne
sposobilé tieto chranené prava narusit, pripadne ich ohrozit. Méze byt urobeny ustne,

pisomne, alebo inak, pokial’ z tohto iného spdsobu je mozne vyvodit’ jeho zmysel a vyznam.
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V urcitych pripadoch vsak o neopravneny zasah do osobnosti obCana nepojde, aj ked by sa
tento zdsah ako odporujuci objektivnemu pravu zdanlivo javil. V pravnej tedrii i aplikacnej
praxi sa hovori o okolnostiach vyluc¢ujucich neopravnenost’ zasahu resp. o okolnostiach, ktoré
ospravedliiuju porusenie ¢i ohrozenie osobnosti obCana. Okolnosti, ktoré maju tieto pravne
nasledky a ktoré¢ vychddzaju zo zvazovania vyznamu vzajomne si kolidujucich zaujmov
dotknutého obCana na strane jednej a zaujmov ostatnych obcCanov, oséb ¢i zadujmov
spoloc¢nosti na strane druhej, su bud’ obsiahnuté priamo v pravnych norméch alebo z nich
vyplyvaju, ¢o je potrebné v konkrétnom pripade zistovat’ vykladom. Za neopravneny zdsah
do osobnosti ob¢ana chranenej vSeobecnym osobnostnym pravom nejde tam, kde dotknuty
obCan k zdsahu do svojej osobnosti zvolil, tiez tam, kde je tento zasah dovoleny zékonom
a tiez, ak k tomuto doslo ramci vykonu subjektivneho prava stanoveného zdkonom, ¢i kde iny
subjekt plnil prdvnu povinnost, vyplyvajuicu mu zo zdkona. Vo vSetkych uvedenych
pripadoch vSak zostdva vykonany zasah opravneny len vtedy, ak sa jednak stal primeranym
sposobom a jednak (siCasne) nie je v rozpore s takymi opravnenymi zdujmami obcana,
na ktorych je potrebné s ohladom na zaistenie nedotknutelnosti zédkladu jeho osobnosti
za vsetkych okolnosti bezpodmienecne zotrvat. V tejto suvislosti poukazal odvolaci sud
na ucel zakona ¢. 553/2002 Z.z. o spristupneni dokumentov o ¢innosti bezpecnostnych zloziek
Statu 1939 — 1989 a o zalozeni U. P. N. v zneni neskorsich predpisov (vyjadreny v preambule
zékona), ktorym je zachovanie poznania minulosti prostrednictvom spristupnenia utajenej
¢innosti represivnych orgédnov v dobe neslobody 1939 — 1989 a urcenie zodpovednosti
za porobenie vlasti, vrazdenie, zotroCovanie, lipenie a ponizovanie, moralny a hospodarsky
upadok sprevadzany justicnymi zloCinmi a terorom proti nositelom odliSnych néazorov,
destrukciu tradiénych principov vlastnickeho prava, zneuzivanie vychovy, vzdelavania, vedy
a kultary na politické a ideologické ucely. Vzhl'adom na ciele pravnej Upravy ochrany
osobnosti, ktorej prvoradou poziadavkou je chranit’ osobnost’ fyzickej osoby pred zasahmi,
pokial k nim nebol povodca opravneny, nevyzaduje Obciansky zakonnik pre uspesné
uplatnenie prdva na ochranu osobnosti zavinenie. Kto sa zisahu dopustil, nemoze sa
zodpovednosti zbavit’ ani dokazom, Ze bol v omyle. NevyZaduje sa ani vyvolanie nasledkov
neopravnené¢ho zdsahu do prava na ochranu osobnosti. Pokial’ zak.¢. 553/2002 Z.z. v zneni
neskorSich predpisov v § 2 pism. i/ za osobu evidovanu ako spolupracovnik bezpecnostnej
zlozky oznaCuje osobu, o ktorej bol kedykol'vek v obdobi od 25. februara 1948 do 31.
decembra 1989 S. B. evidovany zvizok v kategoéridch rezident, agent, informétor, dritel
prepozi¢aného alebo drzitel konSpiracného bytu, pricom stcasne § 19 ods. 1 uklada

zalovanému povinnost’ vydat’ tlacou a na elektronickych médiach prepis evidenénych
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zdznamov zo zachovanych alebo rekonsStruovanych protokolov zvidzkov a dalSich
evidenénych pomdcok S. z rokov 1939 az 1989, hlavne s idajmi o datume zavedenia zvizku,
jeho pohybe, archivovani, druhu zvézku ajeho zmene, osobidch (mimo cudzincov) alebo
objektoch, ku ktorym st zvizky evidované, absentuje v pripade zverejnenia udajov osoby
evidovanej v kategorii ,,dovernik teda osoby, ktord spolupracovnikom bezpecnostnych
zloziek Statu nebola, prave taky zdujem ostatnych obCanov, osob ¢i zaujem spoloc¢nosti, ktory
by potrebu ¢i ucel zverejnenia udajov rozumne zdovodioval. V Sirokej verejnosti, ktorej st
vystupy zalovaného nakoniec urcené, nie vzdy dochadza k dostatocnému rozliSeniu (aj
vzhl'adom na nie vzdy zrete'né oznacenie kategdrie osoby ¢i vzhl'adom na nie vzdy zarucené
poznanie obsahu Cinnosti jednotlivych kategorii) medzi osobami spolupracovnikov
a osobami, ktoré spolupracovnikmi nikdy neboli, priCom ale sucasne existuje moZznost
zameny Ci stotoZnenia osoby evidovanej v kategorii dovernik s osobou, ktord spolupracovala
s rezimom v ére neslobody a bola zodpovednou za udalosti ¢i ¢innost” oznacené v preambule
zak.C. 553/2002 Z.z. v zneni neskorSich predpisov. Odvolaci sud v tejto stvislosti doplnil
dokazovanie vysluchom svedka J. K., figurujuceho vo zvizku reg.C. X. ako operativny
pracovnik, ktory zvdzok prijal. Z vypovede svedka vyplynulo, Ze jeho ¢innost’ vo vtedajSom
podniku zahrani¢éného obchodu, ktory bol zamestndvatelom Zzalobcu, bola smerovana
na odhalovanie trestnej cinnosti hospodarskeho charakteru vo vztahu k zahrani¢nému
obchodu. Osoba zalobcu ako dovernika bola zvolend vzhladom na pracovné zaradenie
zalobcu, resp. jeho pristup k relevantnym informécidm. Nebolo sporu, Ze v osobe Zalobcu
(nakoniec to konStatoval i sid prvého stupiia) sa nejednalo o osobu, ktord by spolupracovala
s tajnou sluzbou pocas komunistického rezimu, a ktora by preto (nie z hl'adiska potrestania,
ale z hladiska naplnenia ucelu zak.C. 553/2002 Z.z. v zneni neskorSich predpisov) mala
figurovat’ v zozname takychto spolupracovnikov, bez dostatocného rozliSenia od tychto, ¢i
jasného oznadenia ako osoby, ktord spolupracovnikom S. nikdy nebola. Podla nazoru
odvolacieho sudu zverejnenie informacii ¢i udajov osoby, ktora stajnou sluzbou nikdy
nespolupracovala, pri sufasnej jednoduchej moZnosti stotoznenia tejto  osoby
so spolupracovnikom tajnej sluzby, predstavuje neopravneny zasah do osobnostnych prav
takejto osoby, ked’ zverejnenie informacii takéhoto charakteru nemdze ospravedlnit’ ziaden
zaujem obcanov ¢i spolocnosti. Nespravny bol preto zaver sidu prvého stupna, podl'a ktorého
zalovany do prav chranenych § 11 a nasl. Obcianskeho zdkonnika nijako nezasiahol, ked’
zverejnenim prepisu evidenéného zdznamu zviazku o osobe Zzalobcu len plnil pravnu
povinnost’ ulozent mu zdkonom. Ohl'adom sudom prvého stupiia konStatovaného nedostatku

vecnej pasivnej legitimacie odvolaci sud uviedol, Ze nositel'om vecnej legitimacie v spore je
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ten, kto je zidastneny na pravnom vztahu (prave), o ktory v konani ide. Zalovany je pasivne
vecne legitimovany vtedy, ked” ma povinnost’, ktorej splnenia sa Zzalobca na nom domaha
alebo ktord mé byt urcend, a to ku ditu vyhlasenia rozsudku sudu. V danom pripade (ked’
predmetom konania bolo okrem urcenia, Ze Zalobca je neopravnene evidovany v materidloch
byvalej S. aj uloZenie zékazu d’alsicho zverejiiovania udajov zalobcu) poukazal odvolaci sud
na skutocnost’, ze k zdsahu do osobnostnych prav zalobcu doslo prave zverejnenim udajov
zalobcu Zalovanym (hoci na zéklade zékona €. 553/2002 Z.z. v platnom a i¢innom zneni) ¢im
prave (aj vzhl'adom na ziadany zakaz d’alSieho zverejiiovania udajov) je vymedzena pasivna
vecnd legitimacia oznaceného Zalovaného v spore. Z obsahu vyjadreni ¢i stanovisk Zalobcu
vyplynulo, ze jeho zZaloba sleduje prave na upustenie od neopravneného zasahu, ktory stale
trval, ked’ Zalobca ani netvrdil konkrétne nepriaznivé nasledky neoprdvnené¢ho zasahu. Hoci
vo vSeobecnosti za primerany prostriedok obrany proti neopravnenému zasahu do
osobnostnych prav zalobcu v sudenej veci bolo mozné povazovat’ iurCenie neopravnenej
evidencie osoby zalobcu v materialoch, ktorymi disponuje zalovany, za vhodnejsi prostriedok
v ziadanom smere povazoval odvolaci sid prave ulozenie povinnosti zdrzat' sa d’alSich
zasahov. Vo zvySku napadnuty rozsudok (z dovodu neprimeranosti navrhovanej urovacej
Casti petitu zaloby voci sledovanému ciel'u) ako vecne spravny potvrdil. O trovach konania

rozhodol podl'a § 224 ods. 2 O.s.p. a § 142 ods. 2 O.s.p.

Uvedeny rozsudok odvolacieho sidu napadol dovolanim Zalovany. Ziadal, aby
dovolaci std rozsudok odvolacieho sudu v jeho zmenujucej Casti zrusil a vec mu v tejto Casti
vratil na d’alSie konanie. Dovolanie oddvodnil tym, ze rozsudok v napadnutej Casti spociva
na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Podrobne rozviedol,
preco terminolégiu, ktora vo vyrokovej cCasti uplatnil odvolaci sud povazuje za nesuroda
zmes, ktorou sa oznacuji osobné zvizky oséb, ktoré¢ obsahuji registratné protokoly
a zverejnené persondlne spisy prislusnikov S. B.. Mal za to, ze dostatoénym sposobom
(formou) aplikujucim Zakon o P. N. na svojej webovej stranke rigordzne oznacil, ze dovernik
S., tj. zalobca nebol spolupracovnikom S.. Ak nezverejnil skutoénost, Ze Zalobca bol
spolupracovnikom S., nie je dovod, aby sud zakazal deklarovat’ skuto¢nost, ktord je aj
vzhl'adom na jej zverejnenie v elektronickom médiu pristupna Sirokému okruhu ludi
vSeobecne zndma a je nespochybnitel'nd. Mal za to, neopravnenym zasahom do osobnostnych
prav z titulu vedenia osoby v dokumentoch S. moze byt iba po a/ jej evidovanie v kategériach
rezident, agent, informator, drzitel' prepozicaného bytu alebo drzitel' konSpiracného bytu,

po b/ pokial’ i§lo o evidovanie neopravnené, priCom je zrejmé, ze obe podmienky musia byt
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splnené kumulativne. Je preto jednoznacéné, Zze evidovanie zalobcu ako ddvernika
v dokumentoch S., teda v absoltitne inej kategérii ako je rezident, agent, informator, dritel
prepozicaného bytu, drzitel' konSpiraéného bytu, nemé za nasledok, Ze touto evidenciou doslo
k neopravnenému zasahu do osobnostnych prav Zalobcu. Neopravnenym zasahom do tychto
prav zalobcu nemoéze byt preto ani zverejnenie tychto skutocnosti na webovej stranke
7alovaného. Zalobca bol evidovany v takej kategorii osob, ktora nie je mozné povazovat
za spolupracovnikov S.. Tato skutocnost’ jednoznaéne znamena, Ze zverejnenie mena
a priezviska Zalobcu, ako osoby evidovanej ako dovernik S. nemédze mat vo vztahu
k zalobcovi difamacény charakter. Dovolatel’ opdtovne poukézal na to, ze nie je v predmetnom
spore vecne pasivne legitimovany anespoOsobil ziadny neopravneny zasah do prava na
ochranu osobnosti Zalobcu. Postupoval v stilade so zakonom o P. N. apodla § 12 ods. 2
Obcianskeho zakonnika mohol zverejiiovat’ pisomnosti osobnej povahy (domnieval sa, Ze
v tomto pripade vobec nejde o pisomnosti osobnej povahy v rigor6znom vyklade) aj bez
suhlasu zalobcu. O neopravneny zasah do osobnosti fyzickej osoby nejde podla dovolatela
tam, kde je tento zésah dovoleny zakonom, resp. kde iny subjekt plni pravnu povinnost’, ktora
mu ulozil zakon (tzv. zdkonna licencia). Vo vSetkych pripadoch tzv. zdkonnych licencii je ich
pripustnost’ odévodnend v situacii, ked’ nad individudlnymi zaujmami jednotlivych fyzickych
0s6b do ktorych osobnosti je zasahované, prevlada zavaznejsi, vyznamnejsi a funkéne vyssi
verejny zaujem. Uviedol, Z¢ nema postavenie S. organu, nemohli naftho prejst’ prisluiné
pravomoci a preto nie je pravnym nastupcom byvalej S.. Poslanie a posobnost dovolatel'a
upravuje zakon o P. N., ktory je Specidlnym zakonom upravujicim aj spristupfiovanie
dokumentov bezpec¢nostnych organov, ktoré boli vytvorené a zhromazdené v prisluSnom
rozhodnom obdobi. Ak zalovany splnil prdvnu povinnost’ ulozenit mu v § 19 a zverejnil
elektronickou formou prepis evidenéného zaznamu zo zvizku S. o osobe Zalobcu v kategérii
dovernik, neslo o neopravneny zasah do osobnosti zalobcu, ale zalovany plnil pravnu

povinnost’, ktora mu ulozil zakon.

Zalobca sa k dovolaniu Zalovaného nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze
dovolanie podal v¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) proti rozhodnutiu, ktoré mozno
napadnat’ tymto opravnym prostriedkom (§ 238 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho
pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) preskiimal rozsudok odvolacieho sidu v napadnutej Casti

a dospel k zaveru, ze dovolanie zalovaného nie je dovodné.
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Podla ustanovenia § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim je mozné napadnut pravoplatné

rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to zakon pripasta.

Dovolanie je tiez pripustné proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol zmeneny

rozsudok sudu prvého stupiia vo veci samej (§ 238 ods. 1 O.s.p.).

Podl'a ustanovenia § 241 ods. 2 O.s.p. dovolanie moZno odovodnit’ len tym, Ze
a/ v konani doslo k vaddm uvedenym v ustanoveni § 237 O.s.p., b/ konanie je postihnuté inou
vadou, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spociva

na nespravnom pravnom posudeni veci.

Najvyssi stud Slovenskej republiky je opravneny rozhodnutie odvolacieho stdu
preskiimavat’ len v rozsahu, v ktorom bol jeho vyrok napadnuty, priCom je viazany
uplatnenym dovolacim dévodom, vratane toho, ako ho dovolatel' obsahovo vymedzil (§ 242
ods. 1 O.s.p.). Dovolaci std nie je viazany rozsahom dovolacich navrhov v pripadoch
uvedenych v ustanoveni § 242 ods. 2 pism. a/ az d/ O.s.p. Ak nejde o vady uvedené v § 237
O.s.p., neprihliada na vady konania, ktoré neboli uplatnené v dovolani, iba Ze by tieto vady

mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Dovolaci sid je podla zdkona (§ 242 ods. 1 O.s.p.) viazany nielen rozsahom
dovolania, ale i v dovolani uplatnenymi dévodmi a obligatdrne sa zaobera procesnymi vadami
uvedenymi v § 237 O.s.p., a tieZ tzv. inymi vadami konania, pokial mali za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci. Dovolacie dovody pritom neposudzuje len podl'a toho, ako ich

dovolatel’ oznacil, ale aj podl'a ich obsahu.

Vzhl'adom na vys$ie uvedent zdkonnt povinnost’ (§ 242 ods. 1 druha veta O.s.p.)
skamat’ vzdy, ¢i napadnuté rozhodnutie odvolaciecho sudu nebolo vydané v konani
postihnutom niektorou z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p., zaoberal sa dovolaci sud
otazkou, ¢i konanie v tejto veci nie je postihnuté niektorou z vadd vymenovanych v § 237
pism. a/ az g/ O.s.p. (t.j ¢i v danej veci nejde o pripad nedostatku pravomoci sudu, nedostatku
sposobilosti ucastnika byt ucastnikom konania, nedostatku riadneho zastipenia procesne
nespoOsobilého ucastnika, o prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého

konania, pripad nedostatku nédvrhu na zacatie konania tam, kde konanie sa mohlo zacat’ len
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na takyto ndvrh, pripad odiatia moznosti ucastnika pred sudom konat’, alebo pripad
rozhodovania vyli¢enym sudcom ¢i suidom nespravne obsadenym). Vyskyt ziadnej uvedene;j

vady dovolaci stid v konani nezistil a ani dovolatel takuito vadu nenamietal.

Inou vadou konania, na ktordt musi dovolaci sid prihliadnut’ aj vtedy, ak na fu
dovolanie nepoukazuje, je procesna vada, ktora na rozdiel od vad taxativne vymenovanych
v § 237 O.s.p. nezakladd zmitocnost rozhodnutia. Jej zdkladom je poruSenie inych
procesnych ustanoveni upravujucich postup sudu v obc¢ianskom sudnom konani. Procesné

vady konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p. nevysli v dovolacom konani najavo.

Z obsahu dovolania Zalovaného vyplyva, Ze tento ako dovolaci dovod uplatituje
ustanovenie § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p., t.j. nespravne pravne posudenie veci odvolacim

sudom.

Nespravnym pravnym posudenim veci je v zmysle § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. omyl
stidu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O mylnl aplikaciu pravnych predpisov ide
vtedy, ak sud pouzil iny pravny predpis, ako mal spravne pouzit, alebo aplikoval spravny

predpis, ale ho nespravne vylozil.

Vzhl'adom na viazanost dovolaciecho sudu uplatnenym dovolacim dovodom,
predmetom dovolacieho prieskumu bolo postdenie veci ochrany osobnosti vo vztahu
k zakazu zverejnenia udajov o zalobcovi, ktoré vyplyvaji zo zoznamu personalnych spisov

prislusnikov bezpecnostnych zloziek.

Zékladné pravo na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len Ustavy) zaruduje, Ze kazdy sa moze domahat zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na inom
organe Slovenskej republiky.

Z ustanovenia &l. 48 ods. 2 Ustavy vyplyva, Ze kazdy ma pravo, aby sa jeho vec
verejne prerokovala bez zbyto¢nych prietahov, v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit

ku vSetkym vykonavanym dokazom.

Podl’a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zédkladnych slobdd (d’alej len

Dohovor) kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej
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lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zakonom, ktory rozhodne
o jeho obcianskych pravach alebo zavidzkoch alebo o opravnenosti akéhokol'vek trestného
obvinenia proti nemu. Rozsudok musi byt vyhldseny verejne, ale tla¢ a verejnost mozu byt
vylucené bud’ po dobu celého, alebo Casti procesu v zdujme mravnosti, verejného poriadku
alebo narodnej bezpecnosti v demokratickej spolocnosti, alebo ked’ to vyzaduji zaujmy
maloletych alebo ochrana stikromného zivota tcastnikov alebo, v rozsahu povazovanom
sudom za Uplne nevyhnutny, pokial’ by, vzhladom na osobitné okolnosti, verejnost’ konania

mohla byt na ujmu zdujmom spolo¢nosti.

Podl'a § 1 O.s.p. Obc¢iansky sudny poriadok upravuje postup sudu a ucastnikov
v obcianskom stdnom konani tak, aby bola zabezpecend spravodlivd ochrana prav
a opravnenych zaujmov UcCastnikov, ako aj vychova na zachovavanie zdkonov, na Cestné

plnenie povinnosti a na uctu k pravam inych osob.

Zmyslom prava na sidnu ochranu je umoznit’ kazdému redlny pristup k stidu a tomu
zodpovedajucu povinnost’ sidu o veci konat. Ak osoba (pradvnicka alebo fyzickd) splni
predpoklady ustanovené zdkonom, sud jej musi umoznit stat’ sa ucCastnikom konania
so vSetkymi procesnymi opravneniami, ale aj povinnostami, ktoré z tohto postavenia
vyplyvaji (vid nalezy Ustavného sadu Slovenskej republiky z 23. augusta 2001
11. US 14/2001, z 13. novembra 2002 II. US 132/02, I11. US 171/2006 z 5. aprila 2007).

Ustavny std Slovenskej republiky vo viacerych svojich rozhodnutiach vyslovil pravny
nazor, podl'a ktorého vsetky zékladné prava a slobody sa chrania len v takej miere a rozsahu,
dokial’ uplatnenim jedného prava alebo slobody neddjde k neprimeranému obmedzeniu, ¢i
dokonca popretiu iného prava alebo slobody. Rovnovéha verejného a sitkromného zaujmu je
dolezitym kritériom na urCovanie primeranosti obmedzenia kazdého zékladného prava
a slobody (napr. PL. US 7/96). Tento pravny nazor je pravne relevantny aj v preskimavanej
veci.

Najvyssi sud Slovenskej republiky povazuje za nutné uviest, ze Gstavnym rdmcom
ochrany osobnostnych prav je ¢l. 19 Ustavy Slovenskej republiky, v zmysle ktorého kazdy ma
pravo na zachovanie l'udskej dostojnosti, osobnej cti, dobrej povesti, ochranu mena, ochranu
pred neopravnenym zasahovanim do stkromného a rodinného Zivota ochranu pred
neopravnenym zhromazd’ovanim, zverejiiovanim alebo inym zneuzivanim udajov o svojej

osobe.
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Okrem prav spitych s ochranou osobnosti Ustava Slovenskej republiky zaru¢uje aj iné
zékladné prava a slobody, napr. pravo na stidnu a int ochranu (¢l. 46 az 50) a slobodu prejavu

(&L 26).

Uplatnovanie tychto zakladnych prav a slobod a ich pravna ochrana musia byt
proporciondlne a vzajomne vyvazené tak, aby sa nadmernou ochranou jedného prava
nad Unosnu mieru nepotlacila ochrana iné¢ho prava. To znamend, Ze ani existencia zdsahu
do osobnych prav nemusi nevyhnutne viest k zaveru o neopravnenosti takéhoto zasahu, ak
bol dosledkom uplatiiovania iného zakladného prava a vzh'adom na okolnosti uplatiiovania

in¢ho zakladného prava nepresiahol hranice primeranosti.

Podl'a ustanovenia § 11 Obcianskeho zakonnika fyzickd osoba mé pravo na ochranu
svojej osobnosti, najmé zivota a zdravia, obCianskej cti a 'udskej dostojnosti, ako aj sukromia,

svojho mena a prejavov osobnej povahy.

Zakon v tomto ustanoveni vypocet konkrétnych zisahov do osobnostnych prav
fyzickej osoby nevymenuva; ustanovuje len znaky, pri danosti ktorych treba urcité konanie
povazovat’ za zasah do osobnosti obcana. Ak su tieto znaky dané, mé kazda fyzickd osoba
pravo najmé sa domahat’, aby sa upustilo od neopravnenych zasahov do prava na ochranu jej
osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov a aby jej bolo dané primerané

zadostuc¢inenie (§ 13 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika).

Pokial’ by sa nezdalo postacujuce takéto zadostucinenie najma preto, ze bola v znacnej
miere znizend dostojnost’ fyzickej osoby alebo jeho vaznost’ v spolo¢nosti, ma fyzicka osoba

tiez pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch (§ 13 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika).

V prejednavanej veci sudy oboch nizsSich stupnov spravne vychadzali z § 11
Obcianskeho zakonnika, ktory prizndva kazdej fyzickej osobe prdvo na ochranu proti
zasahom do osobnosti, najmé zivota a zdravia, obcCianskej cti a 'udskej dostojnosti, ako aj

stukromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy.

I ked zdkon nedefinuje pojem zdsah a ani nepodava vypocet konkrétnych foriem
zasahov, ktorymi mézu byt dotknuté osobnostné prava, je nim vSak bezpochyby tak aktivne

konanie, ako aj pasivne spravanie (zdrzanie sa konania alebo jeho opomenutie), ktoré ma
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v zdkone uvedené znaky. Tymito znakmi je predovSetkym neopravnenost zasahu
(neopravnenym nie je zasah do osobnostnej sféry, ak st dané okolnosti vylucujuce
protipravnost’ konania, napr. vykon prava, plnenie povinnosti, svojpomoc, nutnd obrana ¢i
krajnd nudza) a tiez jeho objektivna spdsobilost’ negativne dopadnut’ na osobnost’ fyzickej
osoby. Ak urcité konanie vykazuje zdkonné znaky zasahu do chranenych osobnostnych prav,
ma fyzicka osoba pravo najmi doméhat’ sa, aby sa upustilo od neopravnenych zasahov a aby

jej bolo poskytnuté primerané zadost'u¢inenie (§ 13 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika).

Aby vznikol pravny vzt'ah, obsahom ktorého je na jednej strane pravo domahat’ sa
ochrany podla § 11 Obcianskeho zédkonnika a na druhej strane povinnost znaSat sankcie
ulozené¢ stidom, musia byt splnené obe vysSie uvedené nélezitosti (zasah musi byt
neopravneny a tiez objektivne spdsobily privodit’ ujmu na chranenych osobnostnych pravach).
Zodpovednost’ za neopravneny zasah je zalozend na objektivnhom principe, to znamena Ze sa
popri neopravnenosti zasahu do osobnosti fyzickej osoby nevyzaduje zavinenie povodcu tohto

neopravnené¢ho zéasahu.

Je mozné vo vSeobecnosti suhlasit’ so zadverom, Ze o neopravneny zasah do osobnosti
fyzickej osoby nepdjde, ak existujii okolnosti vylucujuce neopravnenost’ zasahu. Jednou
z takych okolnosti mdze byt’ aj vykon zo zakona vyplyvajiuceho prava alebo plnenie zakonom
ulozenej povinnosti. Takymito pripadmi su najmé zédkonné licencie (§ 12 ods. 2, 3), prave tak
ako licencie stanovené inymi zdkonmi (napr. Trestnym poriadkom, Zakonom o rodine a pod.),
avsak za predpokladu, ze takto vykonaného zasahy su uskuto¢nené v ramci a v medziach
tychto zédkonov. Je pritom vzdy na povodcovi zadsahu do prava na ochranu osobnosti, aby
preukazal, ze existoval konkrétny dovod (okolnost), ktory podla pravneho poriadku
neopravnenost’ zasahu vylucuje.

K tvrdenému zasahu do osobnostnych prav zalobcu malo v danom pripade dojst
pri Cinnosti, ktora bola ulozena zalovanému zidkonom ¢. 553/2002 Z.z. o spristupneni
dokumentov o ¢innosti bezpegnostnych zloziek §tatu 1939 — 1989 a o zalozeni U. P. N.
v zneni neskor$ich predpisov. Je preto nesporné, ze k zdsahu doslo ¢innostou Zalovaného, 1
ked’ na zaklade zakona. Zalovany je pdvodcom namietaného zasahu, a je preto vecne pasivne
legitimovany v spore o ochranu osobnosti, vyvolanom tymto zasahom. V tomto smere su
neddvodné jeho namietky, Ze nie je pravnym nastupcom byvalej represivnej zlozky — S.. Ani

namietky dovolatela ohladom zmito¢ného a nevykonatelného vyroku rozsudku odvolacieho
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studu nepovazoval dovolaci sud za dévodné, nakol’ko odvolaci sud bol viazany zalobnym

petitom Zalobcu a rozhodol v stlade s § 153 ods. 2 O.s.p.

Odvolaci sud, podl'a nazoru dovolacieho sudu, spravne vyhodnotil rdmec a poslanie
uvedenej pravnej normy, v pri¢innej suvislosti k zdsahu do osobnostnych prav zalobcu. Ak
ucelom uvedeného zdkona, ako vyplyva z jeho preambuly, je zachovanie poznania minulosti
prostrednictvom utajenej c¢innosti represivnych orgdnov v dobe neslobody a urcenie
zodpovednosti za porobenie vlasti, vrazdenie, zotrocovanie, lupenie a poniZzovanie, moralny
a hospodarsky upadok sprevadzany justiénymi zlo¢inmi a terorom proti nositelom odlisnych
nazorov, destrukciu tradi¢nych principov vlastnickeho prava, zneuzivanie vychovy,
vzdeldvania, vedy a kultury na politické a ideologické ucely, potom nemozno vyvodit’ zaver
o opravnenosti zdsahu Zzalovaného na zaklade tohto zdkona do chranenych prav zalobcu. Ak
bolo ucelom zdkona =zverejnenie udajov o vykonavateloch prenasledovania 0sob
prostrednictvom tajnych represivnych zloziek totalitného S$tatu, potom nie je mozné
vychéadzat’ z toho, ze jeho ucelom je i1 zverejiovat’ udaje o osobach, ktoré boli postihnuté uz
fakticky tym, Ze sa bez svojho sthlasu v takychto evidenciach, i ked’ s S. nespolupracovali,

ocitli.

V predmetnej veci je nepochybné, Zze doslo k stretu zékladnych prav a slobodd a ich
pravna ochrana musi byt proporciondlne a vzdjomne vyvazend tak, aby sa nadmernou
ochranou jedného prava nad tnosni mieru nepotlacila ochrana iného prava, ako bolo uz
uvedené vysSie. Zverejnenie mena a ostatnych osobnych tudajov zalobcu v evidencii 0sob,
ktorych sa edi¢na &innost’ v ramci tohto zakona tyka, a ktoré spolupracovali s S., ked’ nebolo
sporné, Ze v osobe zalobcu sa nejedna o osobu, ktord by s tajnou sluzbou spolupracovala
pocas obdobia neslobody, prekracuje ramec zakonnej licencie z hl'adiska ramca a obsahu
predmetného zdkona, jeho ucelu a je sposobilé zasiahnut’ do chranenych osobnostnych prav
zalobcu. Tym skor, ako spravne uviedol i odvolaci std, Ze charakteristika a oznacenie osob,
uvedenych v evidencii ako spolupracovnikov s tajnou sluzbou a nedostato¢né odliSenie 0sob,
ktoré boli len v evidencii vedené (Zalobca ako dovernik) a s tajnou sluZzbou nespolupracovali,
mozu byt (azrejme aj st) Sirokou verejnostou, ktord ma k elektronickej evidencii pristup,
vnimané ako spolo¢né, t.j. ako osoby, ktoré ak su v evidencii uvedené, jednoznacne s tajnou
sluzbou ,,spolupracovali®. V danom pripade preto nie je obhdjitelny zaujem spolocnosti ako

tzv. ,,vys8i princip® na tom, aby sa tidaje o takychto osobéach zverejiiovali bez ich stihlasu.
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Odvolaci sud podrobne odovodnil svoje zavery o zasahu do chranenych prav Zalobcu
a vysvetlil dovody, so zretelom na ktoré dospel k zaveru, Ze konanie zalovaného bolo
objektivne spdsobilé zniZit' Cest’, vaznost’ a dostojnost’ zalobcu. Uvedeny zaver odvolacieho
sudu bol spravny, dovolaci sud sa tymto zadverom stotoziuje a v dalSich podrobnostiach

poukazuje na odovodnenie rozsudku odvolacieho sudu.

Vzhl'adom na uvedené mozno uzavriet, Ze dovolanim vytykané nespravne pravne
posudenie veci odvolacim sudom (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.) nie je ddvodné a ked’Ze neboli
zistené ani d’alSie dovody uvedené v § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p., ktoré by mali za néasledok
nespravnost’ dovolanim napadnutého rozhodnutia a ani vady konania uvedené v § 237 O.s.p.,

Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie Zalovaného podla § 243b ods. 1 O.s.p. zamietol.

V dovolacom konani Gspesnému Zalobcovi vzniklo pravo na ndhradu trov dovolacieho
konania proti zalovanému, ktory uspech nemal (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 142 ods. 1
O.s.p.). Dovolaci sid mu nahradu trov dovolacieho konania nepriznal, z dovodu, ze nepodal
navrh na ich priznanie (§ 151 ods. 1 O.s.p.).

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave diia 27. novembra 2009

JUDr. Vladimir Magura,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Nina Dubravéikova



